SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 356/2021-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Miroslava Duri$a v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GccEINIGIGINGEG:
B B o (0pcncj A3 advokatskou kancelariou, s. r. 0., Partizanska 25,

Trenéin, ICO 36 735 311, v mene ktorej kona konatelka a advokatka JUDr. Katarina Hunéikova,
proti postupu Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 16/2016 a postupu
Krajského stidu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 41/2018 a v konani vedenom
pod sp. zn. 17 Co 16/2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka dorucila 21. maja 2021 ustavnému stdu ustavnu st'aznost’ vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 16/2016 (dalej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu®) apostupom Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 41/2018 a v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Co 16/2020 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu®).

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobnym ndvrhom doruc¢enym
okresnému stdu 28. januara 2016 doméhala zaplatenia ndhrady za uZivanie jej spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva [l v katastradlnom uzemi |
I - titulu ochrany vlastnickeho prava podl'a § 126 ods. 1 a § 137 ods. 1 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik®).



Majetkové naroky proti zalovanym v prvom az tretom rade si stazovatel’ka uplatnila 17. novembra
2015 z titulu vydania bezdovodného obohatenia podl'a § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré
sa uplatiuje u podielového spoluvlastnika. Okresny sud rozhodol o st'azovatel'kou podanej zalobe
tak, Zze ju rozsudkom ¢. k. 10 C 16/2016-160 zo 14. decembra 2017 zamietol. Krajsky sud na
odvolanie stazovatel'ky uznesenim ¢. k. 17 Co 41/2018-226 z 28. februdra 2019 zrusil rozsudok
okresn¢ho sudu €. k. 10 C 16/2016-160 zo 14. decembra 2017 a vec vratil na d’alSie konanie.
Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 10 C 16/2016-318 z 22. novembra 2019 rozhodol
tak, ze stazovatel'ke ako zalobkyni priznal finan¢ni nihradu od Zalovaného v prvom rade len za
jednu izbu. Podl'a ndzoru st'azovatel'ky okresny sud tak rozhodol napriek platnej pravnej Gprave
a ustalenej judikatire vys$ich sudnych inStancii tykajicej sa vlastnickeho prava a bezdévodného
obohatenia. Proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 10 C 16/2016-318 z 22. novembra 2019 podala
stazovatel’ka odvolanie na krajskom sude, ktory v Case podania tUstavnej staznosti vo veci
nerozhodol. Ustavny sd Setrenim na krajskom stde zistil, Ze o odvolani stazovatel’ky bolo
rozhodnuté rozsudkom krajského sudu €. k. 17 Co 16/2020-452 z 26. maja 2021 tak, Ze krajsky sud
zmenil rozsudok okresného sudu €. k. 10 C 16/2016-318 z 22. novembra 2019.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka po vyklade pravnej Upravy vztahujicej sa na jej pravnu vec s poukazom na
judikatiru vysSich sudnych insStancii namieta nespravnost’ pravneho posudenia veci okresnym
sadom v napadnutom konani vratane diZky doby konania pred okresnym stdom a krajskym sadom.

4. Stazovatel'ka v podanej ustavnej staZnosti a jej petite namietla porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o zdovodnila tym, ze sa v jej veci
nerozhodlo podl'a platnych pravnych noriem a konanie okresného sudu, ako aj krajského sudu bolo
v priamom rozpore so zakonom z hl'adiska procesného prava, ako aj hmotného prava. Z hl'adiska
prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietla predovSetkym to, Zalobu podala
28. januara 2016 za Gc¢innosti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do
1. jala 2016 a okresny sud bol povinny v zmysle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) aplikovat tie ustanovenia
Civilného sporového poriadku, z ktorych vyplyva, ze mal dokazovat’ len skuto¢nosti, ktoré vysli
najavo v konani (¢l. 11 ods. 4 CSP), a mal postupovat’ tak, aby bola vec o najrychlejsie prejednana
arozhodnuta (¢l. 17 CSP), spravidla na prvom pojednavani (§ 179 ods. 1 CSP), a vykonévat’ len
dokazy, ktoré strany navrhli (§ 185 ods. 1 CSP). V pripade odvolania modze odvolaci sud
nariadovat’ pojednavanie len vynimocne, ato len vrozsahu stanovenom § 384 CSP, a mdze
vykonavat’ a opakovat’ dokazovanie len v rozsahu navrhov stran na stide prvého stupiia, a to len za
podmienok vyplyvajiacich z § 366 CSP (podstatné obmedzenie dokazovania novot v odvolacom
konani). Podl'a nazoru stazovatelky okresny sud konal v napadnutom konani zjavne v rozpore
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku a pojednavanie viedol podla pravidiel Ob¢ianskeho
stdneho poriadku a vykondval dokazy, ktoré nikto nenavrhol, nedodrzal postup podla § 181 ods. 2
CSP aneuviedol ani predbezné pravne posudenie veci, pretoze nepoznal judikatiru v danej veci.
Teda ,,nespravna aplikacia procesnych noriem spolu s neznalostou hmotného prava a judikatury
mala... za nasledok nespravnu aplikaciu pravnych noriem na zisteny skutkovy stav namiesto



zdkonného rozhodnutia na prvom pojednavani, ktoré malo zniet na vyhovenie Zalobnému ndaroku

«

v plnom rozsahu s plnou nahradu trov konania zZalobkyni. *.

5. Stazovatel’ka v podanej Ustavnej st'aznosti a jej petite namietla poruSenie zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢o zdovodnila tym, ze okresny sud, ako aj krajsky sad ,,sa dopustili svojvole porusenim
princip pravnej istoty a principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, garantovanu v ¢l. 2 ods. 2
C.s.p.. Svojim nezdkonnym postupom zabranili Zalobkyni sa riadne avcéas doméct zakonom
garantovanych a judikaturou potvrdenych narokov a v priamej pricinnej suvislosti s ich konanim
doslo k tomu, Ze jednoduchy spor trva 5 rokov.“. V zavere stazovatel'ka uzavrela, Ze diametralne
odlisné pravne posudenie veci sidom v skutkovo totoznych veciach za jednotnej pravnej upravy
a nadrzovanie zalovanej strane je v podmienkach materidlneho pravneho $tatu neakceptovatelné.
Princip pravneho S§tatu, pravnej istoty, dovery obcanov v pravo ¢i rovnost’ ucastnikov konania
vyzaduju, aby sudy posudzovali rovnaké veci rovnako a rozdielne veci rozdielnym sposobom.

6. V petite podanej Ustavnej staznosti stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud nédlezom takto
rozhodol:

1. Ustavn)} sud SR vyslovuje, zZe zakladné pravo stazovatelky... na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej
lehote a prdavo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 10C/16/2016 porusené bolo.

2. Ustavny sud SR vyslovuje, Ze zdkladné pravo stazovatelky... na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote a zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.
17Co0/41/2018 ako aj postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom po sp. zn.
17 Co/16/2020 porusené bolo.

3. Prizndva financné zadostucinenie v sume 2 500 €... ktoré je Okresny sud Prievidza
povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov...

4. Priznava financné zadostucinenie v sume 3 000 €... ktoré je Krajsky sud v Trencine
povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov... .

5. Zaviizuje odporcu 1/, aby zaplatil stazovatelke nahradu trov konania vo vyske 450,29 €...

6. Zavizuje odporcu 2/, aby zaplatil stazovatelke ndahradu trov konania vo vySke
450,29 €.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. Predmet ustavnej st’aznosti:

7. Predmetom podanej Ustavnej staznosti je nesthlas stazovatel’ky s postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 16/2016 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 17 Co 41/2018 a v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 16/2020. Postupom okresné¢ho studu
a krajského sudu v oznacenych konaniach doslo k poruseniu jej zdkladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



8. Ustavny std konstatuje, ze podanie stazovatel’ky je mozné kvalifikovat’ ako Gstavni staznost’
v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

9. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zakona o istavnom sude.

10. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢ Gstavna staznost’ stazovatel’ky obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na
zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dévody na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

I11.2. Postidenie veci s oh’adom na ziakladné pravo st’aZovatel’ky na siidnu ochranu podl’a
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru:

11. Ustavny sud nie je suéastou stistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej moci, a preto
nemodZe nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho lohou je v stlade s ¢€l. 124 a nasl. ustavy ochrana tstavnosti,
anie tzv. beZnej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Prdvomoc ustavného sudu rozhodovat
o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel
principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, spoCiva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je
ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramcei im zverenych kompetencii. Pravomoc tstavného
stidu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pradvomoci ustavného sudu podl'a zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sade (I US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013).

12. Sucastou vykladu kompetencii tstavného sudu vyplyvajacich z principu subsidiarity podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude limitujiceho vztah Gistavného
sudu k vSeobecnym stidom je aj ndzor, podla ktorého v pripade konania pred vSeobecnymi stdmi
musi stazovatel' ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd vratane argumenticie s tym spojenej
uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred Gstavnym stidom, pretoze v opacnom
pripade by dustavny sid nedisponoval pravomocou na posidenie takejto argumenticie
(I11. US 90/03, III. US 135/03, IIL. US 201/04, IV. US 266/08, IV. US 340/2013). Subsidiarita
ustavnej staznosti teda ma dimenziu formalnu i materidlnu. Formdlna dimenzia znamend, Ze
stazovatel’ pred podanim tustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky na ochranu
prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky odévodni
sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni ustavnopravny prieskum. Pravomoc ustavného sudu
rozhodnut’ o urcitej namietke st'azovatel'a nemozno zalozit’ az jej uplatnenim v konani o ustavnej
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v pripade, ak ju stazovatel mohol uplatnit’ v konani pred
vSeobecnym stidom, pricom podla pravneho poriadku o nej mohol a aj bol povinny meritorne
rozhodnlit’ iny organ verejnej moci.



13. Pokial’ teda pravny predpis stanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie
o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho
pravomoci a porusenim principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 Ustavy), pokial’ by iny organ o tychto
pravach rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost' prislusSnému organu na realizaciu jeho
pravomoci. Obidve tieto hladiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikécii jednotlivych
inStittov zakona o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti ustavnej staznosti
a prisluSnosti tistavného stidu na jej prijatie na d’alSie konanie.

14. Z obsahu stazovatelkou podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze okresny sud rozhodol
o st'azovatel'kou podanej zalobe tak, ze ju rozsudkom €. k. 10 C 16/2016-160 zo 14. decembra 2017
zamietol. Krajsky sid na odvolanie stazovatel’ky uznesenim €. k. 17 Co 41/2018-226 z 28. februara
2019 zrusil rozsudok okresného sudu €. k. 10 C 16/2016-160 zo 14. decembra 2017 a vec vratil na
d’alsie konanie. Okresny sud opédtovne vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 10 C 16/2016-318
z 22. novembra 2019. Z obsahu podanej tstavnej st'aznosti vyplyva, ze v si¢asnom obdobi prebicha
odvolacie konanie pred krajskym sudom, pricom tustavny sud vlastnym Setrenim zistil, Ze krajsky
sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 17 Co 16/2020-452 z 26. méja 2021 tak, ze zmenil rozsudok
okresného sudu €. k. 10 C 16/2016-318 z 22. novembra 2019.

15. V Case podania tstavnej st’aznosti ustavnému sudu 21. maja 2021 v predmetnej veci prebiehalo
odvolacie konanie pred krajskym stidom a vsetky st'azovatel'kou prednesené vyhrady vzt'ahujice sa
na rozhodnutia, ktoré boli v jej pravnej veci vydané, mohla a mala uplatnit’ v podanom odvolani,
o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom krajského stidu €. k. 17 Co 16/2020-452 z 26. méja 2021.

16. Vychadzajuc z principu subsidiarity podla ¢l. 127 tstavy a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude, pravomoci ustavného sidu posudit’ postup okresného sudu v napadnutom konani a krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 41/2018 (z hladiska garancii ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v casti tykajicej sa spravodlivého sudneho konania) predchiddza pravomoc
krajského sidu v napadnutom konani (sp. zn. 17 Co 16/2020), v doésledku cCoho tustavny sud
odmieta stazovatel'’kou podanu ustavnu staznost’ v tejto jej Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
0 ustavnom sude.

I11.3. Postidenie veci s ohPadom na zikladné pravo st’aZovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom
konani:

17. Podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

18. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

19. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a obsahom prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zésadnt



odlignost (II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 535/2013, I. US 582/2015, 1. US 54/2016,
1. US 760/2016, Iv. US 21/2018, 1Iv. US 34/2020, Iv. US 77/2020, 1IV. US 610/2020,
IV. US 26/2021). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiska, na ktorych zaklade astavny sud
preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vztahu k oznacenym pravam v zasade identické.

20. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, rovnako tak aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, podl'a ktorej uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v ich vS§eobecnom ponati je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu. Ustavny sud v tejto savislosti opakovane zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy, obdobne tak aj
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania
a ktory vyjadruje predovsetkym zdujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajliica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlZovanie sa moze
v kone¢nom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

21. Sucastou rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu je aj nazor, v zmysle ktoré¢ho sa ochrana
zakladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej
moci (v tomto pripade vSeobecnymi sudmi) este trvalo. Ak v Case, ked’ dosla st’aznost’ ustavnému
sudu, uz nemoze dochadzat’ k porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(obdobne tak aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), tstavny sud staznost’ odmietne, vychadzajtc
pritom z Ucelu tychto prav, ktorych spoloénym menovatel'om je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03,
1. US 142/03, 1. US 19/00, I. US 54/05). Inymi slovami, stavny sud poskytuje ochranu prav podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne tak aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak v ase uplatnenia
tejto ochrany porusenie zakladného prava este trvalo, alebo k jeho poruseniu dochadza (I. US 34/99,
I11. US 20/00, I. US 22/01, II. US 204/03, IV. US 102/05). Uvedeny pravny nazor tstavného sudu je
akceptovany aj judikaturou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava [d’alej len ,,ESCP* (Miroslav
Mazurek v. Slovenska republika z 3. 3. 2009, staznost’ €. 16970/05)].

22. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajliicej porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy mozZe preto vyplyvat aj z toho, Ze sa
porusenie uvedeného prava namieta v takom konani pred vS§eobecnym sudom, v ktorom uz okresny
sad meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06,
L. US 174/2017, IV. US 34/2020). Ak teda v Case, ked’ dosla st'aznost’ ustavnému sudu, uz nemoze
dochadzat’ k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud staznost” odmietne, vychadzajuc pritom z ucelu
tohto prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajtca sa
rozhodnutia orgdnu verejnej moci.

23. Z obsahu stazovatel'kou predostretej argumenticie a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze
napadnuté konanie okresné¢ho sudu bolo ukoncené vydanim meritérneho rozhodnutia, a to rozsudku
okresného studu €. k. 10 C 16/2016-318 z 22. novembra 2019, ¢im tak aj doslo k jeho ukonceniu
pred okresnym stidom, ktory v Case podania Ustavnej staznosti stazovatel'ky uz nekonal. Ak teda
stazovatel’ka podala ustavni st'aznost’, napadajuc aj postup okresného stidu v napadnutom konani,



nie je uz aktudlne ochranovat’ jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo podla cl. 6
ods. 1 dohovoru (v jeho prietahovom aspekte), ked’ primarnym a esenciadlnym ucelom takej ochrany
je odstranenie stavu pravnej neistoty.

24. V dosledku tohto zaveru ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude
odmieta st'azovatel’kou podanu tstavnu st'aznost’ pre porusenie zadkladného prava podla ¢l. 48 ods.
2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢asti tykajicej sa postupu
okresného sudu v napadnutom konani ako zjavne neopodstatnenu.

25. Tento zéaver ustavného sudu sa vztahuje aj na postup krajského sidu v konani vedenom pod
sp.zn. 17 Co 41/2018, ktoré bolo taktiez v Case podania Ustavne] staznosti stazovatelky uz
ukoncené uznesenim krajského sudu €. k. 17 Co 41/2018-226 z 28. februdra 2019, ktorym bol
zruSeny rozsudok okresného studu ¢. k. 10 C 16/2016-160 zo 14. decembra 2017 a vec vratend na
d’alsie konanie okresnému sudu. Okresny sud opdtovne vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k.
10 C 16/2016-318 z 22. novembra 2019.

II1.4. Postidenie veci s ohPadom na zakladné pravo st’aZovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stiidu v napadnutom
konani:

26. Sucast’'ou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu stivisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravny nazor, podl'a
ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nésledok poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov,
sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 35/01,
1. US 42/01, II. US 91/04, 1. US 59/05, 1. US 103/05, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020,
IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratsie obdobia ne&innosti Gistavny sid spravidla prihliada
vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovefi vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sadneho
konania (I. US 19/00, I. US 39/00, 1. US 57/01).

27. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vseobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), alebo konanie ako celok zodpoveda
dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je mozné jeho uzavretie spravidla oakavat’ (porov. rozsudky
ESIP vo veci Libansky proti Ceskej republike ¢ Krali¢ek proti Ceskej republike), nevyslovil
porusenie zakladného prava zaruCeného v tomto ¢lanku (II. US 57/01, 1L US 30/03,
IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, 1V. US 610/2020). Teda
zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tychto prav sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, resp. pred organom, ktory je nositelom verejnej
moci, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbyto¢nych priet'ahoch.



28. V Case podania Ustavnej st'aznosti tstavnému sudu 21. méja 2021 prebiehalo v predmetnej veci
odvolacie konanie, ktoré bolo ukoncené rozsudkom krajského sudu ¢. k. 17 Co 16/2020-452
z26. maja 2021. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti a Setrenia na krajskom sude ustavny std
zistil, ze vec bola krajskému sudu predlozena 13. februara 2020, celkovo boli uréené terminy
Styroch pojedndvani na 10. februar 2021, 10. marec 2021, 28. april 2021, ktoré boli odrocené
z dévodu pandemickych opatreni, a posledné pojednévanie na 5. maj 2021, na ktoré sa nedostavili
zalovani v druhom az tretom rade a ktoré bolo odrocené na ucely vyhldsenia rozhodnutia, ku
ktorému doslo 26. maja 2021, ked’ krajsky stid rozsudkom ¢. k. 17 Co 16/2020-452 z 26. méja 2021
zmenil rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 10 C 16/2016-318 z 22. novembra 2019. Sudny spis bol
4. juna 2021 odoslany na okresnému sudu, kde bol doruceny 8. jina 2021. Z uvedeného je zrejmé,
ze odvolacie konanie trvalo pred krajskym sudom od 13. februara 2020 do 26. maja 2021, teda po
dobu 1 roka a 3 mesiacov, pricom 3 pojedndvania boli odro¢ené z dovodu pandemickych opatreni.
Celkova doba odvolacieho konania v trvani 1 roka a 3 mesiacov je z Ustavnopravneho hl'adiska
udrzatel'nd a konformna s €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. K uvedenému zéveru tstavny
sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatiru ESCP v obdobnych veciach, podl'a
ktorej dizka stdneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy
veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66, rovnako tak aj napr. IV. US 34/2020, IV. US 77/2020,
Iv. US 251/2021).

29. V dosledku tohto zaveru ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
odmieta stazovatel'kou podanu Ustavnu staznost pre porusSenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zélezitosti podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti tykajicej sa
postupu krajského siidu v napadnutom konani ako zjavne neopodstatnent.

30. Vzhl'adom na odmietnutie stazovatelkou podanej ustavnej staznosti ako celku ostalo bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi v nej uplatnenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 6. jula 2021

Libor Dula
predseda senatu



